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Dvadsiate zasadnutie EPRA bolo rozvrhnuté na dve plenarne zasadnutia a oddelené zasadnutie
pracovnych skupin. Prvy a posledny deni bol zarovenn planovany tak, aby sa mohli nadviazat' uzsie
kontakty a uskutocnit’ aj pripadné bilateralne rozhovory, ¢o slovenska delegacia vyuzila, osobitne vo
vztahu k ¢lenom EPRA z CR, Mad’arska a Turecka.

Plenarne zasadnutie diia 14.10.2004: Vykladova sprava Eurdopskej komisie tykajica sa
reklamy

Na plenarnom zasadnuti vystipil s prezentaciou zastupca nemeckého regulacného organu (Gernot
Schumann), a delegatka z Belgicka.

Nemecky delegat uviedol, Ze zdsadnym problémom vztahu reklamy a vysielania je skutoCnost, ze
prijmy zreklamy su zakladnym zdrojom financovania vysielania, umoziuju udrzat kvalitu
a roznorodost’ programov, takze hlavnym zdujmom vysielatel’a je ¢o najmensie obmedzenie vysielania
reklamy. Na druhej strane, sloboda vysielania nesluzi prvotne zaujmu vysielatel'a komunikovat' a
nadobudat’ zisk, ale vysSiemu verejnému zaujmu — slobodnému vytvaraniu individualnej a verejnej
mienky. Z tohto pohladu je tu reklama nato, aby sa mohlo vysielat, a nie naopak. Uvedené je aj
vychodiskom Vykladovej spravy Europskej komisie.

V nemeckej praxi su aktualne nasledovné otazky: Casova hodina, resp. ,,priebezna“ hodina a denny
vysielaci ¢as. Otazne je, ¢i mozno ako hodinu chapat’ ¢asovi hodinu (napr. od 16:00 do 17:00), resp.
akukol'vek priebeznu hodinu, rovnako ¢i ,,denny vysielaci ¢as“ je obdobie celého kalendarneho dna
(teda od polnoci do polnoci), alebo akékol'vek priebezné 24-hod. obdobie. Uvedené ma vztah
k posudzovaniu ¢asového mnozstva reklamy v ramci tychto intervalov.

Dal§im problémom je otazka reklamnych blokov a samostatnych spotov. V zaujme divaka sa Komisia
priklana k reklamnym blokom, ale povol'uje samostatné spoty, ak je spot dostatocne dlhy, alebo nie je
dostatok ¢asu pre viac ako jeden spot. Existuje zaujem aj na legalizacii tzv. minispotov, ktoré existuji
v niektorych krajinach, ktoré sa vysielaju napr. pocas prerusenia hry. Aj tieto minispoty vSak musia
byt zretel'ne oddelené a ich vysielanie ma zostat’ skér vynimkou.

V otazke skrytej reklamy je problémom preukazovanie zamernosti a nebezpeCenstva uvedenia
verejnosti do omylu.

Vykladova sprava sa tiez zaobera novymi formami reklamy, ktorymi su ,,rozdelena obrazovka“ (,,split
screen‘), virtudlna a interaktivna reklama. Komisia deklarovala, Ze ,,rozdelena obrazovka“ je dovolena
aje aj uz vela rokov vyuzivana v nemeckych televiziach. Podmienkou je vSak, Ze vlastnik prav
k vysielanému programu toto povoli a zdroven nie je zmenSena integrita programu. Zaroven pre
reklamu v ramci ,,split screeen platia vSetky ostatné pravidla pre reklamu, takze aj tato reklama sa
zapocitava do celkového reklamného Casu. Vysielatelia napriklad presadzuju, aby sa reklama v ramci



,»split screen* zapocitavala do celkového Casu iba v podiele, v akom je zobrazovana na obrazovke, ¢o
Komisia odmieta.

O virtualnu reklamu ide vtedy, ked’ je reklama opticky integrovanad do obsahu programu. V Nemecku
je legalna niekolko rokov, ale iba ak nahradza reklamu, ktora sa nachddza na mieste vysielania
prenasaného televiziou a toto vlozenie reklamy je spomenuté na zaciatku ana konci programu. Aj
vtedy je vsak tato reklama problematicka, ak naruSa autenticitu obsahu programu, najmé pri spravach,
dokumentarnych a detskych programoch. Podl'a nemeckych predpisov musi byt tato reklama kratka,
jasna a funkcna.

Pri interaktivnej reklame sa na obrazovke zjavi ,,advertising button* (reklamné tlacidlo) a program je
vtedy mozné prepnut’ na reklamu. Sprava urCuje podmienky za akych je pouzitie tejto reklamy
akceptovatelné — presun na reklamné vysielanie musi byt jasne zvukovo oddeleny, nesmie sa
pouzivat’ v detskych programoch, divak musi vediet kam prepina, na reklamné vysielanie sa nesmie
dat’ prepntt’ jednym prepnutim, ale dvoma.

Belgicka delegatka oboznamila ucastnikov s ukézkami réznych typov ,split screen” zich praxe.
Pouziva sa napr. pri zaverecnych titulkoch filmu, ked’ tieto prebiehaju iba v okienku v ¢asti obrazovky
ana zostavajucej Casti obrazovky ide d’al§i program, napr. reklama. Inym sposobom st rdzne napisy
objavujice sa na obrazovke pocas programu, podla ich povahy ich mozno povazovat' za reklamu,
alebo napr. za oznamenie o vlastnom programe. Za oznadmenie o vlastnom programe sa povazuje napr.
aj obrazok z nasledujuceho programu s udajom o ¢ase jeho vysielania, ktory sa objavil na obrazovke
pocas vysielania iné¢ho programu.

Zavery plenarneho zasadnutia:

1. wvysielatelia siahaji po novych formach reklamy, vyuzivajic ,split screen”, virtualnu
a interaktivnu reklamu,

2. aj na tieto nové formy reklamy sa vztahujii vSeobecné ustanovenia o reklame, vratane jej
¢asového rozsahu,

3. pri posudzovani tychto novych foriem je potrebné rozliSovat, ¢i v konkrétnom pripade ide
napr. o vlastnil propagaciu (a teda reklamu), alebo o oznamenie o vlastnom programe, ktor¢ sa
uz za reklamu nepovazuje.

Pracovna skupina Idna 14.10.2004.: Kontrola vysielania podnecujiceho k rasovej
nenavisti

V ramci pracovnej skupiny vystapili so svojimi prispevkami zastupcovia prislusnych organov
z Francuzska a Bosny a Hercegoviny.

Dominique Baudis, predsednicka franctizskeho ,,Conseil Superiéur de 1’audiovisuel*“ (CSA), uviedla,
ze zakaz programov podnecujicich k rasovej nenavisti alebo nasiliu na zaklade rasy, pohlavia,
vyznania, alebo narodnosti je zakladnym principom franctuzskeho vysielacieho prava. CSA je v tejto
otazke zvlast doslednd a v minulych rokoch opakovane zakrocila proti niekol’kym vysielatel'om.
Upozornila na problém kontroly vysielania u tych vysielatelov, pdvodom z krajin mimo EU, ktori
vysielaju v Eurdpe prostrednictvom satelitu. CSA tymto vysielatel'om neudelila ziadnu licenciu, ani
s nimi nie je v osobitnom zmluvnom vztahu, mala by vSak dohliadat’ na ich vysielanie, ¢o sa tazko
uskutocniuje a nezaobide sa bez potrebnej medzinarodnej spoluprace s eurdpskymi regulacnymi
organmi.

Dunja Mijatovic, zastupca regulaéného organu z Bosny a Hercegoviny, uviedol priklad z ich praxe,
ked’ sa tamojsi Girad zaoberal prispevkom, pévodne vyrobenym iranskou televiziou, ktory odvysielal
jeden z miestnych vysielatel'ov. Prispevok s nazvom ,,Obet* oslavoval palestinskeho samovrazedného
atentatnika. Na upozornenie regula¢ného organu, Ze dany prispevok mohol porusit’ ustanovenia
legislativy tykajuce sa zakazu podnecovania k rasovej nenavisti, vysielatel’ uviedol, Ze chcel divakom
iba poskytnut iny zdroj nazorov. Urad dospel knazoru, e odvysielany prispevok nie je



spravodajstvom, ani inym zdrojom informacii, ale symbolickym opisom nestastnych udalosti v Izraeli,
ktory nepriamym spdsobom vysiela jasny odkaz neznaSanlivosti. Vysielatel nezohladnil, ze
predmetny prispevok modze vyvolat emocie siCasne umnohych T'udi aZze ma zodpovednost
zabezpecit, aby boli vSetky programy prezentované faktickym spdsobom a tak, aby minimalizoval
moznost’ povzbudenia nasilia a vyvolania postojov narodnostnej neznasanlivosti. Vysielatel' takisto
zlyhal vo svojej zodpovednosti za obsah programov, bez ohl'adu na ich zdroj. Na zaklade uvedeného
bola vysielatel'ovi ulozena vysoka pokuta a bol upozorneny, ze d’alSie takéto porusenie mbze viest
k pozastaveniu vysielania programu a k odnatiu licencie.

Zavery pracovnej skupiny:
1. oblast kontroly vysielania podnecujuceho k rasovej nendvisti sa v urCitych pripadoch
nezaobide bez vzajomnej medzinarodnej spoluprace regulaénych organov,
2. pripadné poruSenie zakazu vysielania takychto programov je potrebné dosledne postihovat,
pretoze tato citliva otazka moze viest’ k zavaznym nasledkom.

Pracovna skupina II dia 14.10.2004: Pravidla na zabezpecenie pristupu k televiznym
a rozhlasovym programom pre zrakovo a sluchovo postihnutych I'udi.

Pracovna skupina bola zaloZena na prezentacii prikladov z jednotlivych krajin. V skupine odzneli
ukazky z Irska, Velkej Britanie a Malty.

frsky priklad uviedla Margareth Tumelty z ,,The Broadcasting Commision of Ireland* (BCI). BCI
zacal prace s pripravou ,,Pristupovych pravidiel” v juni 2003. Tieto, po dokonceni, nacrtnu ciele, ktoré
maju byt dosiahnuté prislusnymi vysielatelmi vo vztahu k zabezpeCovaniu titulkov, znakovej reci
a zvukového popisu. BCI pri jeho priprave pristupila ku konzultaciam, ktoré zahrnali kolektivnu Gcast’
zastupcov rdznych zaujmovych skupin (vysielatelov, skupin zastupujiicich nepocujucich, slabo
pocujucich a zrakovo postihnutych). Pripomienkovy proces pozostaval ztroch etap konzultacii —
bilateralnych stretnuti, spolocného stretnutia a nakoniec verejného pripomienkovania, ktoré skonci
11.11.2004 a po tomto termine BCI pripravi ,,Pristupové pravidla“. V priebehu procesu vysli najavo
odlisné poziadavky jednotlivych ti¢astnikov vzhl'adom na technické moznosti vysielatel'ov a ich rdzne
oCakavania (napr. zastupcovia niektorych skupin sluchovo postihnutych preferovali zabezpecenie
titulkov, zastupcovia inych zase znakovej reCi). Vysledkom je kompromis, ktory racionalnym
sposobom zabezpeci postihnutym vyhody vyplyvajuce z ,,Pravidiel .

Peter Bourton, zastupca britského ,,Ofcom™ uviedol, Ze Vel'ka Britania ma siln lobby zastupujicu
zaujmy sluchovo a zrakovo postihnutych, ktora Gspesne presadila, aby boli verejnopravni vysielatelia
povinni zabezpeCovat’ rastici podiel programov s titulkami, znakovou recou a zvukovym popisom
(tzv. ,televiznu pristupova sluzbu) po zacati digitalneho vysielania koncom 90. rokov. Tato lobby
presadzovala aj rozSirenie uvedenej pristupovej sluzby aj na komercénych vysielatelov. V dosledku
toho, ,,The Communication Act® z roku 2003 zriadil ,,Office of Communications® (Ofcom), a ulozil
mu, aby zaviedol kvoty pristupovej sluzby pre vSetkych vysielatel'ov, okrem uréitych vynimiek (tych,
ktori maji mensiu ako 0,05 % sledovanost, alebo tych, ktory si nemdézu dovolit' predpokladané
naklady). Ofcom publikoval navrh kédexu o televiznej pristupovej sluzbe na pripomienkovanie na
konci roku 2003 a po rozsiahlej debate bol kodex schvaleny na konci jula 2004. Nakoniec priblizne 70
vysielacich kandlov musi zabezpecit' postupné ulohy tak, aby do 10 rokov mnoZstvo programov
s titulkami vzrastlo na 80%, so zvukovym popisom na 10% a so znakovou rec¢ou na 5%. Zo zaciatku
budu tieto kanaly zabezpecovat' zvukovy popis v satelitnom, kablovom a digitadlnom terestridlnom
vysielani, ¢o umozni dosiahnutelnost’ ,,pristupovej sluzby“ pre viac domacnosti. Ofcom zhodnoti
dosiahnuté vysledky po uplynuti 18 az 24 mesa¢ného obdobia.

Kevin Aquilina z maltského regulacného organu oboznamil ucastnikov s ich ,,Kédexom o pristupe
k postihnutiu a jeho zobrazeniu vo vysielacich médiach®. Tento bol zavedeny po mmnoZziacich sa
staznostiach postihnutych na spdsob zobrazenia postihnutia vo vysielani. Zahfia etické pravidla, ktoré



by mali vysielatelia dodrziavat pri zobrazovani postihnutych aich postihnutia, poukazuje na
nespravne pristupy k zobrazeniu postihnutia aurcuje povinnosti a zodpovednost’ vysielatelov
a regulacného organu v tejto otazke.

Zavery pracovnej skupiny:

1. nastupujuce digitalne technoldgie davaju vysielatelom SirSie technické moZnosti na
poskytovanie titulkov, znakovej re¢i azvukového popisu pre sluchovo a zrakovo
postihnutych,

2. v clenskych krajinach EPRA sa prijima legislativa ukladajiica vysielatelom povinnost
zvySovat’ v ur¢itom ¢asovom obdobi podiel programov pristupnych pre postihnutych, pricom
kontrola nad jej dodrziavanim pripada regulaénym organom,

3. predmetnu legislativu je potrebné prijat’ po Sirokej diskusii vSetkych zainteresovanych skupin,

4. zavadza sa legislativa, ktora upravuje aj obsah programov, tykajucich sa postihnutych.

Plenarne zasadnutie dna 15.10.2004: Koncentracia médii: Sucasny vyvoj a vyzvy pre
regulacné organy:

Sigve Gramstad z Norska sa venoval nadnarodnému vlastnictvu médii (jeden vlastnik ma majetkové
podiely v médiach vo viacerych krajinach). Medzi jeho vyhody patri zvySenie konkurencie pre
domace média, schopnost’ silnejsich médii odolavat’ tlaku konkurencie z krajin mimo EU, prinos
nového pristupu, oboznamovanie sa sinou kulturou a zvySovanie otvorenosti, medzi nevyhody
prehlbovanie kulturnej uniformity, zanedbavanie narodnych a regionalnych problémov a napr.
deformacia miestneho reklamného trhu, ked’ je silny vlastnik schopny ponuknut' v inzerentom
dumpingové ceny na niektoré tizemia v ramci svojej uzemnej posobnosti, ¢o znevyhodnuje a financne
ohrozuje miestnych vysielatel'ov.

Deirdre Kevin zo sekretariatu EPRA oboznamila delegatov s rozdielnym pristupom jednotlivych
krajin ku krizovému vlastnictvu televiznych, rozhlasovych a tlacovych médii. Slovensko bolo v tomto
kontexte uvedené ako krajina s najprisnejSou legislativnou tpravou, ked je v zdkone vyslovne
zakazané, aby existovalo priame majetkové prepojenie medzi drzitelom licencie na televizne
arozhlasové vysielanie a vydavatel'om periodickej tlace. V niektorych krajinach nie st ziadne takéto
obmedzenia (Spanielsko, Portugalsko, Pol'sko, CR, Litva, Lotyssko...), v niektorych su pravidla
obmedzené (Nemecko, Estonsko...), obmedzené v licencnych podmienkach (Rakusko...), resp. je
obmedzena velkost” majetkového podielu pre ucastnikov s majetkovymi podielmi v inych médiach
(Madarsko, Slovinsko, irsko...). Na priklade stredovychodnej Eurépy vsak uviedla, Ze napriek
rozdielnym pristupom nastdva v jednotlivych krajinach podobny vysledok. Delegati sa v diskusii
zhodli, Ze napriek akejkol'vek prisnej formalnej tprave sa da podiel v médiach nadobudnut’ nepriamo
cez dcérske, majetkovo a personalne napojené osoby, Co zakon vyslovne nepostihuje, resp.
preukazovanie takéhoto prepojenia je vel'mi obtiazne.

Zavery plenarneho zasadnutia:

4. pri udelovani licencii subjektom, ktoré maju majetkové podiely v médiach v inych krajinach
by mal regulacny organ dokladne zvazit vyhody a nevyhody posobenia takéhoto média na
miestnom trhu vzhl'adom na miestne podmienky,

5. zéavaznym spolocnym problémom je kontrola vzajomného majetkového prepojenia celého
medialneho sektora, najmai ak je uskutocnena nepriamym spdsobom,

6. nadnarodna aj sektorova koncentracia médii moze v kone¢nom dosledku viest’ k obmedzeniu
plurality.

ZAVER
Ucast na zasadnuti EPRA mozno hodnotit’ pozitivne. Agenda, ktora EPRA nastolila, je pre slovensku
stranu aktualna najmé zo strednodobého a dlhodobého hladiska. Stretnutie bolo prinosné i z pohl'adu



bilateralnych vztahov. Dal$ie zasadnutie sa uskutoéni v priebehu méja 2005 v Sarajeve a jeho
organizatormi su regulacné organy Bosny a Hercegoviny.



